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Analiza presude

Jurica protiv Hrvatske
br. zahtjeva 30376/13
povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije — pravo na posteno sudenje (sudenje u
razumnom roku)
nema povrede ¢lanka 8. Konvencije — pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota
(poStovanje privatnog Zivota)

Republika Hrvatska je ispunila pozitivhe obveze u pogledu osiguranja neovisnosti i
nepristranosti vjestaka u parni¢nom postupku za naknadu Stete zbog nesavjesnog lije¢enja

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedajuci u vije¢u od 7 sudaca,
2. svibnja 2017. presudio je da je Republika Hrvatska podnositeljici zahtjeva povrijedila pravo
na sudenje u razumnom roku zasti¢eno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija), ali nije povrijedila njezino pravo na postovanje
privatnog zivota iz ¢lanka 8. Konvencije.

Podnositeljica zahtjeva je pokrenula parni¢ni postupak radi naknade Stete pred
Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu (dalje: OGS Zagreb) protiv Klini¢kog bolnickog
centra Sestre Milosrdnice (dalje: KBC Sestre Milosrdnice) i osiguravajuceg drustva. Naime,
nakon operacije uha u toj bolnici jedna strana lica podnositeljice zahtjeva ostala je trajno
paralizirana. Tijekom parni¢nog postupka izvedeni su dokazi medicinskim vjestacenjem te su
odrzana rociSta na kojima su vjeStaci usmeno saslusani u nazoCnosti stranaka, a na
podnositelji¢in zahtjev, OGS Zagreb je nalozio i dodatna vjeStacenja. Prema nalazu i misljenju
vjeStaka zdravstveni problemi podnositeljice zahtjeva bili su rezultat komplikacija, a ne
nesavjesnog lijeCenja. Oslanjajuéi se na tako dobivena vjeStacenja, OGS Zagreb je odbio
podnositelji¢in tuzbeni zahtjev. Podnositeljica se Zalila Zupanijskom sudu u Zagrebu tvrdeéi da
su medicinski vjestaci bili pristrani jer su dali nalaz i misljenje na postupanje svojih kolega i jer
su bili financijski ovisni o bolni¢kom sustavu. Njezina zalba je odbijena kao i naknadna revizija
Vrhovnom sudu. Ustavni sud je odbacio podnositelji¢inu ustavnu tuzbu. U meduvremenu,
podnositeljica je pokrenula postupak za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, u kojem
postupku joj je odredena naknada radi povrede tog prava u iznosu od 11.000,00 kuna .

Pozivajuci se na Clanak 6. stavak 1. te ¢lanak 8. Konvencije, podnositeljica zahtjeva je
pred Europskim sudom tvrdila da parni¢ni postupak koji je trajao vise od 14 godina nije bio u
skladu sa zahtjevima razumne duljine postupka, te da je pravni okvir u Hrvatskoj u pogledu
savjesnosti lijecenja i nepristranosti medicinskih vjestaka neuéinkovit.



U pogledu prekomjerne duljine postupka, Europski sud je utvrdio da podnositeljica
zahtjeva nije izgubila status Zrtve stoga $to su joj domaci sudovi dodijelili naknadu zbog
nerazumno dugog trajanja postupka za naknadu Stete. Naime, odluka ili mjera u korist
podnositelja zahtjeva u nacelu nije dovoljna da mu se oduzme status "zrtve" u smislu clanka
34. Konvencije sve dok nacionalne vlasti ne priznaju, bilo izrijekom ili sadrzajno, povredu
Konvencije, a potom i pruze zadovoljstinu za tu povredu (Scordino protiv Italije (br. 1) [VV],
stavak 180.). Visina naknade koju je Zupanijski sud u Zagrebu dosudio podnositeljici zahtjeva
nije bila dostatna u usporedbi s naknadama koje Europski sud dodjeljuje u sli¢nim slucajevima.
Stoga se ova zadovoljstina nije mogla smatrati odgovaraju¢om, a posebno s obzirom na
¢injenicu da OGS Zagreb nije dovrsSio postupak u roku od 8 mjeseci kako mu je nalozio
Zupanijski sudu u Zagrebu.

U pogledu vremenske nadleznosti, Europski sud je primijenio test ,.istinske veze*
izmedu odredenog dogadaja i stupanja na snagu Konvencije u odnosu na tuzenu drzavu (Silik
protiv Slovenije [VV]). Kako bi se ta veza uspostavila, moraju biti zadovoljena dva uvjeta: 1)
razmjerno kratak protok vremena izmedu spornog dogadaja i stupanja na snagu Konvencije (ne
dulji od deset godina) i ii) da je znacajan dio postupovnih koraka poduzet ili je trebao biti
poduzet nakon ratificiranja Konvencije (Janowiec i drugi protiv Rusije [VV], stavci 145.-48.).
U podnositelji¢inom sluc¢aju Europski sud je ustanovio da je sporni zahvat obavljen manje od
deset godina prije stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku, ¢ime je zadovoljen prvi
uvjet testa ,,istinske veze“. Podnositeljica je parni¢ni postupak pokrenula u sije¢nju 1998.
godine, dakle nakon §to je Konvencija ve¢ stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku, a postupak
je okonc¢an u rujnu 2012. godine. Iz toga slijedi da je zadovoljen i drugi uvjet testa "istinske
veze".

Europski sud je zatim pristupio ocjeni osnovanosti zahtjeva.
Clanak 6. Konvencije

U odnosu na duljinu postupka, ponovio je sljedece kriterije za ocjenu razumnosti duljine
postupka ustanovljene u sudskoj praksi ovog suda (Erydlender protiv Francuske [VV], st. 43.):
sloZenost predmeta, ponasanje podnositelja i relevantnih tijela te vaznost onoga Sto se dovodi
u pitanje za podnositelja u u sporu ¢iju duljinu Europski sud razmatra. U slu¢aju podnositeljice
zahtjeva, postupak za naknadu $tete je trajao viSe od ¢etrnaest godina tijekom kojeg vremena je
bilo nekoliko duljih razdoblja neobjasnjive neaktivnosti domacih sudova. Naime, prvo rociste
odrZano je tek godinu dana i devet mjeseci nakon pokretanja postupka, ro€ista nisu bila redovno
zakazivana, a ponekad je trebalo vise godina za zakazivanje sljedeceg rocista, OGS Zagreb nije
reagirao na propust Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu da dostavi nalaz i miSljenje
vjestacenja vise od tri godine. Ono o ¢emu se radilo u postupku naknade $tete nesumnjivo je
bilo od presudne vaznosti za podnositeljicu zahtjeva budu¢i da su posljedice operacije utjecale
na njezin privatni zivot. Podnositeljica je nekoliko puta trazila Zurno postupanje u predmetu, ali
postupak na kraju nije okon¢an niti u roku koji je odredio Zupanijski sud u Zagrebu u postupku
za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku. Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio
povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Clanak 8. Konvencije

Europski sud je istaknuo da iako pravo na zdravlje kao takvo nije jedno od prava
zajam¢enih Konvencijom ili njezinim Protokolima, drzave ugovornice imaju pozitivnu obvezu
na temelju ¢lanka 8. da, kao prvo, uvedu propise koji obvezuju javne i privatne bolnice na
usvajanje odgovarajuc¢ih mjera za zastitu tjelesnog integriteta pacijenata i, kao drugo, osiguraju
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Zrtvama nesavjesnog lijeCenja pristup postupcima u kojima mogu ishoditi naknadu Stete
(Vasileva protiv Bugarske, stavak 63.). Jedan od temeljnih vidova postupovnih jamstava jest
neovisnost nalaza i misljenja vjesStaka koji sudjeluju u postupku. Vjestaci moraju biti formalno
i de facto neovisni 0 onima koji su navodno sudjelovali u spornim dogadajima, posebno s
obzirom na ¢injenicu da nalazi i mi$ljenja vjeStaka medicinske struke ¢esto imaju presudnu
tezinu u ocjeni domaceg suda o vrlo sloZzenim pitanjima nesavjesnog lijeCenja (Baji¢ protiv
Hrvatske, stavak 95.). Drzave ugovornice imaju §iroku slobodu procjene u odabiru nac¢ina kako
udovoljiti pozitivnim obvezama na temelju ¢1. 8., a sama ¢injenica da je postupak koji se odnosi
na nesavjesno lijecenje zavrsio nepovoljno za podnositelja zahtjeva ne znaci da je tuzena drzava
povrijedila te obveze (Besen protiv Turske, stavak 38.).

Europski sud je utvrdio da u Republici Hrvatskoj postoji gradanska i kaznena
odgovornost lije¢nika zbog propusta u lijeCenju. Drugim rije¢ima, u parni¢cnom postupku
moguce je zatraZiti naknadu i utvrditi odgovornost lije¢nika i zdravstvene ustanove za $tetu do
koje je doslo zbog lije¢nicke pogreske, a nesavjesno lije¢enje smatra se kaznenim djelom. Ta
moguénost nije samo teoretska, kako je tvrdila podnositeljica zahtjeva, ve¢ se provodi u praksi
domacih sudova. Prilikom odlu¢ivanja o odgovornosti lije¢nika u parni¢énim postupcima
primjenjuje se kriterij paznje dobrog stru¢njaka. Odgovornost se temelji na nacelu krivnje, a u
posebnim okolnostima slu¢aja primjenjuje se i odgovornost po nacelu objektivne odgovornosti
za Stetu.

Nadalje, Europski sud je istaknuo da se objektivnost misljenja vjestaka u slucajevima
nesavjesnog lijeCenja ne moze automatski dovesti u sumnju zbog ¢injenice da su oni stru¢njaci
lije¢nici koji rade u domacem zdravstvenom sustavu. Sama ¢injenica da je vjeStak zaposlen u
ustanovi javnog zdravstva, posebno odredenoj za izrade nalaza i misljenja vjeStaka i koju
financira drzava, sama po sebi ne opravdava bojazan da ti vjeStaci ne¢e moci djelovati
objektivno i nepristrano pri izradi svojih nalaza i mi$ljenja. Ono §to je vazno jest da
sudjelovanje vjesStaka u postupku prate odgovaraju¢a postupovna jamstva koja osiguravaju
njihovu formalnu i de facto neovisnost i nepristranost. U Republici Hrvatskoj postoji nekoliko
takvih jamstava. Sukladno Pravilniku o stalnim sudskim vjeStacima i Zakonu o parni¢nom
postupku, sudski vjeStaci duzni su provoditi vjeStacenja savjesno, objektivno i sukladno
pravilima struke, a odredbe o izuzecu sudaca primjenjuju se na odgovaraju¢i nacin i na izuzece
vjestaka.

Ova postupovna jamstava primijenjena su i u sluc¢aju podnositeljice zahtjeva. OGS
Zagreb nije samo prihvatio nalaze i misljenje vjestaka, nego ih je i usmeno saslusao te je nalozio
dodatna vjeStacenja radi razjaSnjavanja pojedinih pitanja koja su ostala nejasna ili su osporena.

ceye

Slijedom navedenog, Republika Hrvatske je ispunila svoje pozitivne obveze koje
proizlaze iz ¢lanka 8. Konvencije, te je Europski sud presudio da nije doSlo do povrede
navedenog ¢lanka.

Ovakav zakljucak Europski sud je donio i u recentnoj presudi Urukalo protiv Hrvatske
u kojoj je podnositelj zahtjeva takoder tvrdio da Republika Hrvatska nije ispunila svoje
pozitivne obveze u vezi s njegovim navodima o nesavjesnom lijecenju. Dosljedno primjenjujuci
svoju dobro utvrdenu sudsku praksu na ovaj predmet, Europski sud je utvrdio da je
podnositeljev prigovor na temelju ¢lanka 8. Konvencije ocigledno nedopusten.
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Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Analiza ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te nije
obvezujuca za taj Sud.
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